SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 572/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N NN,

I . ~ostipeného JUDr. Martinom Kubovicom,
LLM. MSc, advokatom, M. R. Stefanika 3080/14, Sered’, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

¢. k. 6 Co 148/2020 z 25. novembra 2020 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 20. mdja 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom vSeobecného sudu
oznac¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ Krajskému
sudu v Ziline (d’alej len , krajsky std*) na d’alsie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny std Martin (dalej len
,»okresny sud“) rozsudkom €. k. 10 C 31/2019-137 z 27. méja 2020 zamietol zalobu st'azovatel'a
o zaplatenie sumy 4 392,85 eur ztitulu vydania bezdovodného obohatenia. Stazovatel
argumentoval nizSou vymerou zodpovedajicou prevadzanému spoluvlastnickemu podielu
na nehnutelnosti, nez bola vymera uvedend v kupnej zmluve. Okresny sud konStatoval,
Ze pri uzatvarani kapnej zmluvy aurfeni kupnej ceny vychadzali obe strany zudaja katastra
nehnutelnosti o vymere dotknutého pozemku 2 880 m?, priCom skuto¢nd vymera bola 2 330 m?.
Z dovodu tohto omylu stran nepovazoval kupnu zmluvu za neplatny pravny ukon podla § 49a
Obcianskeho zékonnika. Nepovazoval ju za neplatnu ani zddvodu neplatného dojednania
podstatnej nalezitosti — kupnej ceny, ani z dovodu jej dojednania v rozpore s dobrymi mravmi.
Predmetom prevodu nebola vymera, ale spoluvlastnicky podiel na pozemku. Okresny std dospel



k zaveru, ze i8lo o vadu predmetu kupy, a stazovatel'ovi preto vzniklo pravo na zl'avu z kupnej ceny
(ktoru vsak nemohol uplatnit’ na side z dévodu uplynutia lehoty na jej uplatnenie u zalovaného),
nie narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

3. Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil, ked’ze ho povazoval za vecne
spravny, Ciasto¢ne z inych dovodov. Stazovatelovi nevznikol ndrok na vydanie bezddvodného
obohatenia, ked’Ze nebol naplneny ani jeden z dévodov jeho vzniku podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, a to najmd s odkazom na zdver, ze sporni kupnu zmluvu nemozno
povazovat’ za neplatni. Podla krajského sudu vSak st'azovatel'ovi nevznikol ani ziadny iny narok,
ked’Ze podla jeho nazoru na predmete prevodu neviazli ziadne faktické ani pravne vady. Nespravne
uvedend vymera ako nezavdzny udaj katastra nehnutelnosti nie je vadou mnozstva, kedze
predmetom kipy nebola vymera, ale spoluvlastnicky podiel. Napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 25. marca 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Taziskovym argumentom stazovatel'a je skuto¢nost, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil
na nespravnom vyklade pojmu bezdovodné obohatenie, ktorého aplikacia ma za nasledok porusSenie
pravnej istoty. Tento vyklad je podl'a stazovatela ,, v praxi neakceptovatelny a sposoboval by vel'ké
tazkosti . Krajsky std nespravne posudil bezdévodné obohatenie a vobec sa nezaoberal tvorbou
ktpnej ceny.

5. Stazovatel poukazuje na skutocnost’, Ze pred podanim ustavnej staznosti vycerpal vSetky riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav G¢inne poskytuje. Podl’a
§ 422 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie pre nespravne pravne posudenie
podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni
neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel sa podanou ustavnou st'aznostou domaha vyslovenia porusenia jeho oznacenych prav
napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresné¢ho sidu o zamietnuti jeho
zaloby o zaplatenie sumy 4 392,85 eur ztitulu vydania bezdovodného obohatenia, z dovodu
nespravneho vykladu pojmu bezdévodného obohatenia.

7. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti tstavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

8. V rdmci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze jeho Ustavna staznost’ nespliia zdkonom ustanovené nalezitosti.
Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznacenym pravam stazovatela ustavny sud
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konstatuje, ze v Ustavnej staznosti chyba konzistentna argumentacia, z ktorej by sa dalo vyvodit’,
ako napadnuty rozsudok krajského sidu porusuje oznacené prava stazovatela podla ustavy, listiny
a dohovoru.

9. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze Ustavna staznost v podstate neobsahuje Ziadnu
ustavnopravnu argumentaciu, obmedzujuc sa iba na tvrdenie o nespravnom vyklade pojmu
bezddvodné obohatenie, ktory povazuje za neakceptovatelny v praxi a sposobujuci vel'ké tazkosti.
Teda bez uvedenia relevantnych dévodov tejto nespravnosti. Ustavny std povaZuje za Ziaduce dat
do pozornosti, ze odovodnenie Ustavnej staznosti je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym.
Kritika pravnych zaverov vSeobecnych stidov pri poskytovani ochrany ,,zakonnym* subjektivnym
pravam ucastnikov konania musi mat’ v ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zékladné
prava a slobody st'azovatel’a, a to nielen na irovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj
vrovine oddvodnenia Gstavnej staznosti (IIl. US 463/2018). Ustavny sad stabilne judikuje,
Ze Gstavna staznost’ na poruSenie zakladnych prav nemdze byt naformulovand nedostatoc¢ne
aneurdito a vytvarat' tak priestor pre dohady a dedukcie (II. US 26/2012, 1II. US 241/2013,
1. US 291/2017, IV. US 91/2018). V zmysle konstantnej judikatiry pritom nepostacuje akékol'vek
odovodnenie navrhu na zacatie konania. Navrh na zacatie konania pred ustavnym sidom musi byt
odovodneny kvalifikovane, t. j. musi obsahovat oddvodnenie, ktoré spiiia twstavno-pravne
poziadavky (m. m PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.). Predmetna tstavna st'aznost’
je vSak podla nazoru ustavného sidu len pokracujucou polemikou s rozhodnutiami konajucich
sudov vedenou vo vSeobecnej rovine.

10. Absencia kvalifikovaného oddévodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani istavnému sudu
povazovat’ ustavnu staznost’ za dostato¢ne odévodnend.

11. Podl'a ndzoru Gstavného sudu za danej situacie neprichadzala do ivahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stide vzhl'adom na ich kl'aicovi
povahu. Oznacené ustanovenie zakona totiz slizi na odstraiiovanie najmia formalnych nedostatkov
navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

12. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze oznatené nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti. Na perfektnost’ zakladnych naleZitosti
navrhu slozi inStitit povinného pravneho zastlpenia v konani pred ustavnym sudom
(m. m. II. US 102/2019, 11. US 576/2020).

13. Kedze predmetnd ustavnd staznost v predlozenej podobe neobsahuje naleZitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuji ustava a zdkon o Ustavhom sude,
a to relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo korespondujuci
s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny siud ju odmietol pre nesplnenie naleZzitosti
ustanovenych zékonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



